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I 
LE LIEU DE LA LECTURE 
1. LA MORT DE L1ADTEUR 
Cet exergue (1 ) pour dire d.' embl£e qu'il aura fallu que meure 1'Auteur 
pour que naisse le lecteur. Impossible en effet de faire de la lecture un 
acte plein sans que soit tombee 1'Autorite qui pretendait la rdgir. Rien 
la de bien nouveau puisque Valery ddj^L reagissait contre la tentation de 
faire du signataire de 11oeuvre le detenteur unique du sens : "L* oeuvre dure 
en tant qu'elle est capable de paraltre tout autre que son auteur 1'avait 
faite" (2) . Or si celui-ci n'est plus un propriitaire et si le texte ne 
demeure plus un objet fig£, c'est la lecture elle-m§me qui devient la seule 
et viritable scene, 1'espace ou se d^ploient les signifids multiples et qui 
se perdent a 1'infini : "celui qui agit le texte, c'est le lecteur 5 et ce 
lecteur est pluriel (...) 5 pour un texte il y a une multitude de lecteurs : 
non pas seulement des individus diff^rents, mais aussi dans chaque corps des 
r y t h m e s  d i f f S r e n t s  d ' i n t e l l i g e n c e ,  s e l o n  l e  j o u r ,  s e l o n  l a  p a g e "  ( 3 )  .  
Ce renversement est celui de notre modernite (depuis Mallarm£). Car pendant 
des sifecles ont perdurd le mythe de 11 auctor (seul a pouvoir ajouter) et ce 
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qui en est le corollaire : le sens eternel (4), riduisant le lectexir k n' §tre 
qu'un heritier (5) • Ce n'est donc pas un hasard si l'on a tant tard£ a s'in-
t&resser a ce dernier (encore ne 1'a-t-on fait souvent que dans une perspec-
tive pedagogique), et si 1'on commence seulement a saisir les enjeux multi-
ples de cet acte en apparence banal : lire. 
Barthes remarquait ainsi dans un article de 1975 5 "Depuis cinq ans, le 
probleme de la lecture vient au premier plan de la scfene critique" (6) . Nous 
n'en donnerons pour preuve que les travaux de 1'ecole de Constance et de ce 
que l'on a appele l1esthdtique de la reception, puisque cette perspective 
phenomenologique modifie la notion d'oeuvre meme en la d£finissant, selon les 
mots de Wolfgang Iser dans L'acte de lecture, comme "la constitution du texte 
dans la conscience du lecteur" (7) . 
C'est donc a un veritable dSplacement de 1'oeuvre que l'on assiste, a un 
changement radical des positions respectives de 11Auteur et du lecteur. L'acte 
de lire se trouve ainsi singuliferement grandi, au point de devenir le lieu 
m§me ou tout se joue : "un texte, ecrit Roland Barthes, est fait d'ecritures 
multiples, issues de plusieurs cultures et qui entrent les unes avec les 
autres en dialogue, en parodie, en contestation ; mais il y a un lieu ou 
cette multiplicit^ se rassemble, et ce lieu, ce n'est pas 1'auteur, comme 
on l'a dit jusqu*a pr£sent, c'est le lecteur" (8). 
2. LA LECTURE COMME PRODUCTION 
Pr^cisons toutefois que ce qui meurt de cet Auteur c'est son Autorite j 
mais ce n'est que cette Autoriti. Car nous verrons ulterieurement et par le 
biais de la thdorie du Texte (9) » qu'auteur et lecteur se trouvent reunis 
dans une m§me pratique signifiante, hors de toute instance precisdment et 
dans une vdritable "co-existence" (10) . II y a en effet chez Barthes un 
"retour amical de 1'auteur" (11) , rendu possible par une notion qui conjoint 
l'un et 1'autre partenairejdans le jeu infini du sens J le plaisir du texte. 
Cette conjonction n'est dvidemment pas r^alisie dans n'importe quel type 
de lecture. Celle qui nous int£resse ici place le sujet lisant non dans la 
contemplation de ce qui s'est constitud avant lui mais bien dans la n£cessit£ 
de conqudrir le texte et de se 1'approprier. A ce propos, dans un court texte 
intituld Poiir une th^orie de la lecture et qui ne connut malheureusement pas 
de developpement organisd, Barthes fait la distinction suivante : "il y a 
des lectures mortes (assujetties aux stiriotypes, aux rdp^titions mentales, 
aux mots d1 ordre) et il y a des lectures vivantes (produisant un. texte int6-
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rieur, homeg&ne a une ecriture virtuelle du lecteur)" (12). A travers cette 
differenciation, c1est le statut de la litterature elle—mSme qui est pose. 
En effet, contrairement au texte informatif dont le r^firent demeure present, 
une oeuvre litteraire, quand elle est lue, reste abstraite des conditions de 
son enonciation : elle n'a d'autre caution que son propre texte. Maurice 
Blanchot le souligne : "le livre qui a son origine dans l'art, n'a pas sa 
garantie dans le monde, et lorsqu'il est lu, il n'a encore jamais ete lu, ne 
parvenant a sa presence d'oeuvre que dans 11espace ouvert par cette lecture 
unique, chaque fois la premiere et chaque fois la seule" (13) . C'est pour-
quoi la litterature condamne en quelque sorte son lecteur a une pratique 
active, toujours inaugurale. Le texte seul n1existe pas : le sens pour naltre 
et s'ebrouer demande a chaque fois une conscience singuliere. Redisons-le : 
a 1'encontre de la communication habituelle qui se fonde sur une situation 
referentielle commune, 11oeuvre, elle, ne repose que sur 11absence ; elle ne 
peut pour se r^aliser que demander au lecteur la production de sens qui seule 
comblera ce vide initial. 
Sans doute, 1'oeuvre est toujours structur^e en vue de produire certains 
effets. Mais il y a toujours r^fracffcLon entre son code interne et la percep-
tion qu'on en a : c'est precisement dans cet espace vacant que s'instaure 
la lecture. Comme 1'ecrit Volfgang Iser, "un texte litteraire formule des 
directives verifiables sur le plan intersubjectif en vue de la constitution 
de son sens, mais celui—ci, en tant qu'il est un sens constitue, peut produire 
les ^motions les plus diverses et susciter des jugements trfes diffdrents" (14). 
Cela seul suffirait a justifier la lecture plurielle dlaboree par la cri-
tique moderne et mise en oeuvre par Barthes dans S/Z i texte important puis-
qu'il nous montre un lecteur (id^al il est vrai dans la mesure ou a son tour 
il devient ^crivain) en train d'ilaborer son sens et, par 1'exercice de la 
connotation, de le d£velopper et de le ramifier. Cette connotation, rappelons— 
le, est le propre de toute lecture car elle est le propre de tout langage1, 
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lequel rend impossible toute application mecanique d'un mot a une chose. 
Merleau-Ponty le pr^cise s "Le langage signifie quand au lieu de copier la 
pensde, il se laisse difaire et refaire par elle" (15) • 
On comprend mal dans cette perspective comment Maurice Blanchot, dans xin 
autre passage de L'espace litt&raire. en vient k affirmer que la lecture 
"ne fait rien, n'ajoute rien" et qu'elle n'est pas une "activite produc-
trice" (16) . Cette position, si elle peut surprendre, n'en a pas moins sa 
coherence en regard de 11^criture telle que Blanchot nous la presente j faire 
de celle—ci 1'acte d'une solitude essentielle et le lieu d'une angoisse in— 
finie amene bien dvidemment k accorder k la lecture une "legerete" qui temoi-
gne, par antithfese, de cette vision tragique de la pratique litteraire. On 
est la aux antipodes de la conception ludique d'un Barthes (ou d'un Sollers) : 
celle de la signifiance (que nous ivoquerons plus loin), laquelle met fin 
non pas a la difference entre gcriture et lecture mais bien a leur opposition 
radicale, 1'utopie de Barthes etant, nous le verrons, de rapprocher l'une 
et 11autre activit£s. 
Q,uoi qu'il en soit, c'est singulierement r^duire 1'acte de lire que d'en 
faire un pur acquiescement a 11oeuvre ; cet angelisme ne rend guere compte 
de ce qui se joue 1h et que nous tenterons d'approcher par la suite ; c'est 
supposer aussi que 1'oeuvre ait un sens intangible et que le lecteur ait 
pour seule t&che de le retrouver. Or ce sens s'est perdu avec le corps qui 
en tragait les signes. II incombe donc au lecteur de le crier : lire est bien 
une "activit^ productrice". Comme le souligne Jean-Marie Goulemot, lire, 
"ce n'est pas retrouver le sens voulu par un auteur, ce qui impliquerait 
que le plaisir du texte s1origine dans la colncidence entre le sens voulu 
et le sens pergu, (...) c'est donc constituer et non pas reconstituer un 
sens" (17) . On est tout k fait 1& dans la perspective barth^sienne j "lire, 
c'est lutter pour nommer" (18) . 
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NOTES DE LA PREMIERE PARTIE 
REMARQUE LIMINAIRE s les titres sans nom d.'auteur precise sont de Barthes. 
L1identification complete de chaque ouvrage se trouve dans notre biblio-
graphie. 
( 1 )  S / Z ,  p .  1 5 7 .  
(2) Cite par Vincent Jouve dans La litterature selon Barthes, p. 75• Voir 
aussi Susan Sontag : L'ecrit\ire mgme : a propos de Barthes, p. 57• 
(3) Sollers ecrivain, p. 75• 
(4) Cf. Critique et verit^, p. 76—77-
(5) Cf. Le bruiasement de la langue, p. 34• 
(6) Le grain de la voix, p. 189. 
(7) Wolfgang Iser : L'acte de lecture : theorie de l'effet esthetique, 
p. 49. 
(8) Le brulssement de la langue, p. 66. Cf. Julien Gracq dans En lisant. 
en ^crivant. p. 111 : "II y a certes autant de lectures d'un texte que de 
lecteurs, mais pour chaque lecteur - lbrsqu'il ne s1institue pas promoteur 
artificiel de lectures maxginales - il y a un trajet h travers le livre et 
en fait il n'y en a qu'un.H 
(9) Cf. 1'article de Barthes dans 11Encyclopaedia Universalis : "Texte 
(th^orie du)M. Voir la troisi&me section de notre deuxifeme partie : "Plai-
sir et jouissance". 
(10) Sade. Fourier, Loyola. p. 12. Voir aussi Le plaisir du texte, p. 45-46. 
(11) Sade. Fourier, Loyola, p. 13. 
(12) Pour une th^orie de la lecture, communication de Barthes au colloque 
international de Tours en 1972 : Lecture et pedagogie, p. 27. Jean Ricardou 
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distingue lui aussi une "lecture avortee" et une "lecture dpanouie", in : 
Problemes actuels de la lecture. p. 16 : "Les legons de 1'ecrit". 
(15) Maurice Blanchot : L'espace litt&raire. p. 258. Cf. Bsirthes dans 
Cgjtique et verite, p. 55 $ "Retirie de toute situation, l'oeuvre se donne 
par 1& meme a explorer." 
(14) Iser : L'acte de lecture.p. 57« Cf. Gracq : En lisant. en ecrivant. 
p. 152 : "Quelle que soit la pr^cision explicite du texte - et au besoin 
m§me contre elle s'il lui en prend fantaisie - c'est le lecteur qui deci-
dera (par exemple) du jeu des personnages et de leur apparence physique." 
(15) Cite par Iser : L'acte de lecture, p. 298-299. Voir aussi Guy de 
Mallac et Margaret Eberbach : Barthes, p. 110 : "Pluriel et connotation". 
(16) Maurice Blanchot : L'espace littgraire, p. 257-
(17) Jean-Marie Goulemot : "De la lecture comme production de sens", in : 
Pratiques de la lect\ire. p. 91» 
( 1 8 )  S / Z ,  p .  9 8 .  
II 
LA PLACE DU CORPS 
1. APPROCHE DE LA NOTION 
Or cet acte de ncmination represente pour le lecteur un veritable inves-
tissement. Impossible en effet pour lui de produire sans s'impliquer dans 
ce qu'il produit : au point de devenir lui-m§me 1'enjeu de sa lecture. 
Poursuivons dans cette optique 1'article de Goulemot : "lire, c'est se 
lire et se donner a lire (...), donner un sens, c'est se parler dans ce qui,. _ 
peut-§tre, ne parvient pas a se dire ailleurs et plus clairement. Ce serait 
donc permettre une emergence de 1'enfoui" (1) . Le point de vue est psycha-
nalytique et sera aussi le nStre : cela pour dire la fagon dont nous enten-
dons le corps (en dcartant les autres approches qu'on en peut faire et notam-
ment la psycho-physiologie de la lecture). Barthes lui-m£me nous invite a 
cette perspective : "lire, c'est faire travailler notre corps (on sait depuis 
la psychanalyse que le corps exckde de beaucoup notre m&noire et notre cons-
cience) k l'appel des signes du texte, de tous les langages qui le traver-
sent et forment comme la profondeur moir^e des phrases" (2) . 
Reste a savoir comment se traduit cet "appel des aignes". On le comprend 
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mieux nous semble-t-il, si l'on fait de la compr^hension non pas un acte 
plat mais un processus d'apprehensions diverses. Paul Ricoeur fait ainsi 
une distinction entre "le seuil du sens qui est ce qu'on vient de dire, et 
celui de la signification qui est le moment de la reprise du sens par le 
lecteur, de son effectuation dans 1'existence" (3) . Pr^cision capitale 
puisqu'elle introduit a 11§tre m@me du lecteur. Et a prdsent que l'on dis-
tingue le sens (de 1'ordre de la pratique intersubjective) et la signification 
(resultat de mouvements - conscients ou non - appartenant au seul sujet 
lisant), on saisit mieux encore 11 affirmation de Blanchot rapportee plus 
haut selon laquelle la lecture est "chaque fois la premifere et chaque fois 
la seule" (4) . 
Be plus, cette differenciation de Ricoeur nous paralt devoir etre rappro-
chee de celle que Baxthes etablit entre la communication et la significatiam. 
la premifere relevant de 11information simple et la seconde du symbolique (5). 
Si la terminologie differe quelque peu, il est remarquable qu'il s'agisse 
dans les deux cas de faire apparaltre une lecture plus profonde (celle qui 
pr^cisdment nous occupe). 
Barthes affirme quant a lui ; "le symbolique pr&vaut certainement sur les 
codes mineurs, il op&re la structuration du texte" (6) . L'activite symbo-
lique en effet appartient en propre au lecteur : elle met en oeuvre la 
cnnnotation et fait de toute lecture un acte impr^visible. 
Or, pour Barthes (et telle est 1'iquation qu'il nous faut itablir), 
"c'est le corps lui-m@me qui met en avant le symbole" (7) . Donc, c'est le 
corps (nous le priciserons bientSt) qui constitue la signification et peut 
seul accorder k la lecture sa dimension achevee et toujours singuliere : 
"Le corps, c'est la difference irr^ductible, et c'est en mSme temps le prin-
cipe de toute structuration" (8) . 
2. LE CLIVAGE DU SUJET 
Pourtant, s'il constitue le texte, le lecteur est aussi constitud par 
lui. Le premier contact est en fait de 1'ordre de la contrainte ; accepter 
un jeu dont on n'a pas soi-m§me elabor^ les rfegles (un imaginaire est la 
qui n'est pas le notre) ; §tre face a xon objet qu'on n'a pas soi-m§me 
rdalisi et que pourtajit il faut construire (pour que la lecture soit effec-
tive). L'acte de lire est donc une confrontation et relfeve de cette double 
instance : le code de 1'oeuvre et celui qu'on s1invente. 
M§ld h. un monde qui n'est pas le sien (on aura compris que nous nous 
occupons ici du seul texte de fiction), le lecteur doit en partie 1'assi-
miler et en partie le repousser. Un rapport de forces s1instaure qui fait 
de la lecture le lieu de tiraillements multiples. Julia Kristeva affirme 
par exemple : "Lire dinote une participation agressive, une active appro-
priation de 1'autre" (9) . De cette confrontation le lecteur ne sort pas 
indemne (au moins inconsciemment) : partagd entre ces instances opposdes, 
dispersi, fragmenti, il ressemble effectivement beaucoup k 1'image que la 
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psychanalyse donne du sujet. 
Ainsi, en construisant le texte et en etant en mSme tempe structur^ 
par lui, le lecteur se fait et se ddfait a la fois. II "met lui-m§me en 
branle, comme 1'ecrit Wolfgang Iser, une dialectique de formation et de 
destruction de 1'illusion" (10) . II reste pris pouvons-nous dire aussi, 
dans le double mouvement de 1'empathie et de la distanciation. Croire ou 
ne pas croire s telle est la question de la fiction» 
Par la on met non seulement en valeur une des modalites fondamentales 
de la lecture, mais on revient encore, et surtout, k 1'Stre m§me du lec-
teur. Cette oscillation nous montre une fois de plus que le sujet n'est 
pas reductible a sa propre conscience et que le texte (par la production 
symbolique qu'il engendre) 1'incite a se detacher d'une partie de lui— 
mlme au cours des reprisentations que la lecture demande pour se realiser. 
Comme le dit encore Iser s "grS.ce a la formulation du non-formule, il nous 
est possible de nous formuler nous-mimes et de dScouvrir ce qui, jusque la, 
semblait soustrait a notre conscience" (11) . Jean-Marie Goulemot d'ailleurs 
ne disait pas autre chose en dvoquant "11imergence de 1'enfoui" (12) . 
Ajoutons quant a nous que la situation du lecteur change avec la nature 
du texte qu1il doit affronter. Plus celui—ci appelle la participation 
(par sa difficultd ou plus simplement par les horizons qu1il decouvre), 
et plus le lecteur s'investit dans son acte, facilitant par lk le retour 
de ce qu'il se tait lui-m§me et qui le plus souvent n'apparalt que dans le 
r§ve : le principe de plaisir (oppos£, rappelons-le, au principe de rialite). 
Et ce territoire toujours neuf quand il est mis k nu, ignori de la cons-
cience du sujet lisant, par instaat pinitrd et par instant refouli (comme 
quoi la lecture est bel et bien une forme de psychanalyse), ce territoire, 
c'est le corps (assimili k 1'inconscient) (13) • 
Tout cela posd, il nous est possible k prdsent de poursxiivre l'article 
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de Barthes cit6 prec&iemment et intitule Pour une th^orie de la lecture : 
"Or, cette lecture vivante, au cours de laquelle le sujet croit ^motivement 
(c'est nous qui soulignons) a ce qu'il lit tout en en sachant 1'irrialitd, 
est une lecture clivee 5 elle implique toujours a mon sens, le clivage du 
sujet, dont a parld Preud ; elle est fondee sur une tout autre logique que 
c e l l e  d u  C o g i t o "  ( 1 4 )  .  
A cet dgard, nous rappellerons d1abord la ddfinition que Laplanche et 
Pontalis donnent du clivage du moi, k savoir "la coexistence, au sein du 
moi, de deux attitudes psychiques a 11endroit de la r^alitd exterieure en 
tant que celle-ci vient contrarier une exigence pulsionnelle : l'une tient 
compte de la realite, 1'autre dinie la r^alite en cause et met & sa place 
une production du desir" (15) • On retrouve la 1'opposition corps/cons-
cience mais enrichie cette fois de 1'instance qui la gouverne : le ddsir 
(nous en reparlerons). 
Dans ces conditions, nous rBmplacerions volontiers le terme d'"illusion" 
qu'emploie Iser, par celui de fantasme qui nous paralt correspondre mieux 
a l'op£ration de transfert rialisee au cours de la lecture : mais nous y 
reviendrons. Disons simplement dfes maintenant que cette notion de clivage 
(corps/conscience, ou autrement : principe de plaisir/principe de r^alitd) 
^claire certaines des d^clarations de Barthes qui peuvent peut-§tre a pre-
miere vue paraitre sibyllines (parce qu1elles se referent pr^cisement a une 
"tout autre logique que celle du Cogito") (16) . Ainsi : "le plaisir du texte, 
c'est ce moment ou mon corps va suivre ses propres id£es - car mon corpe 
n'a pas les m§mes iddes que moi" (17) • 
3. PLAISIR ET JOUISSANCE 
Maintenant que nous avona preciae le corps, il nous faut introduire un 
concept nouveau qui nous permette d.'affiner la diffdrenciation dtablie 
plus haut entre communlcatlon et signification» Gar cette derniere notion 
n'epuise nullement la multiplicite du sens. Barthes emprunte alors a Kris-
teva le terme de signifiance, en lui assurant une connotation deliber&nent 
sensualiste. (C'est un trait remarquable de 1'oeuvre de Barthes - et nous 
y reviendrons - que cette orientation sans cesse grandissante vers un sen-
sualisme qui d'ailleurs finira par se trouver a contre-courant des autres 
recherches d'avant-garde). On lit ainsi dans Le plaisir du texte : "Qu*est-
ce que la signifiance ? - C'est le sens en ce qu'il est produit sensuelle-
ment" (18) . 
Mais il faut dire pourquoi. La th^orie du Texte et 1'article du m§me nom 
que Barthes £crivit pour 1'Bncyclopaedia Universalis pricisent cette termi-
nologie : "La signifiance est un -procfes, au cours duquel le "sujet" du 
texte, ichappant a la logique de 1'ego-cogito et s'engageant dans d'autres 
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logiques (celle du signifiant et celle de la contradiction) se debat avec 
le sens et se diconstruit ("se perd") $ (...) d'ou son identification 
k la jouissance ; c'est par le concept de signifiajice que le texte devient 
erotique" (19) . 
Expliquons d'abord 11erotisme du Texte. Si l'on admet que s'adonner au 
signifiant equivaut (en dcartant le couperet du signifie s c1est-a-dire 
un sens dernier qui imposerait sa loi) a laisser s'exprimer en nous toute 
pulsion ddsirante, on met en valeur le principe de plaisir et pose du m§me 
coup une relation entre le corps et le Texte (celui-ci non comme depositaire 
du sens mais source in^puisable du Jeu). D'ou la volont^ chez Barthes de 
"deriver" (ce qui, nous 11avons vu, est le propre de toute connotation) et 
de "deporter le signifid" (20) . Donc volont^ de faire de la lecture une 
pratique contintiment signifiante et par lk m§me, nous le verrons, de 1'assi-
miler a 11^criture. 
Quant a la jouissajice, elle est le mode de la depense et de l'£vanouis-
sement du sujet (21) s celui-ci (avons-nous dejk dit) d&fait, fragment^, 
dispersd dans cette pratique du Texte et par 11investissement qu'il neces-
site. (La majuscule a "Texte" pour le relier au processus de signifiance 
tel qu* il a 4t6 d^fini et 11opposer k la notion d'oeuvre en tant qu'achfe-
vement s d'ou, une fois encore, la ressemblance entre ce type de lecture-
jouissance, dninemment productrice, et 1'engagement total que demande 1'ecri-
ture quajid elle ne s'est pas encore constituie en oeuvre). Pour comprendre 
mieux la jouissance, il faut en fait 1'opposer au plaisir s "Texte de plai-
sir s celui qui contente, emplit, donne de 1'euphorie ; celui qui nient 
de la culture, ne rompt pas avec elle, est 116 a une pratique confortable 
de la lecture. Texte de jouissance s celui qui met en 6tat de perte, celui 
qui d^conforte (peut-Stre jusqu'a un certain ennui), fait vaciller les 
assises historiques, culturelles, psychologiques, du lecteur, la consis-
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tance de ses gollts, de ses valeurs et de ses souvenirs, met en crise son 
rapport au langage" (22) . 
On voit ainsi que le plaisir (employi parfois par Barthes au sens gen£-
rique et englobant de ce fait la jouissance alors qu'ici il s'efforce au 
contraire de les differencier...) renvoie non seulement a 1'hedonisme nais 
encore au m§me clivage dont nous avons parle plus haut : sa valeur est 
diacritique et permet de faire apparaltre deux modalit£s de lecture. 
C'est dans ce contexte en effet qu1il faut replacer la distinction 
opirie dans S/Z entre texte lisible et texte scriptible, laquelle est une 
variante en d&finitive de celle etablie entre lecture morte et lecture 
vivante. Le lisible est, comme le plaisir, de 1'ordre de la consommation 
culturelle. Le scriptible au contraire est susceptible d1etre a nouveau 
dcrit par le lecteur : il s'appaj:ente a la jouissance et releve donc de 
la signifiance (c1est-a-dire d'un processus erotique, au sens ou nous l'a-
vons ddfini). 
Cette distinction peut paraltre abstraite mais prend tout son sens 
rapportee a un certain type de litterature. Par opposition au texte clas-
sique essentiellement pergu comme lisible, le texte moderne, lui, se t6-
vele §tre parfois resolument scriptible. II s'agit la d'un point de vue 
interessant puisqu'il permet d'envisager la notion d'illislbllite (souvent 
6voqu6e par la critique a 1'encontre des textes d1 avant-garde) non comme 
un obstaole (quand la perspective est justement celle du lisible), mais 
comme une impulsion (si l'angle de vue est celui du scriptible). L'illi-
sibilitd est donc pleinement du cdte de la jouissance et de la rupture 
qui caract6rise celle-ci. Car qu'est-ce que 1'illisible ? - C'est le si-
gnifi£ qui constamment se ddrobe en ne laissant devant nos yeux qu'un 
signifiant offert tous les jeux du sens : c'est un appel au lecteur 
pour qu'k son tour il s1empare du mot et lui assigne une valeur qui pleine-
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ment lui appartienne. (Les textes rassemblds dans Sollers ^crivain sont 
ainsi une invite b. la "lecture de desir'j) (23) . Le texte scriptible ap-
pelle donc bel et bien une pratique analogue a celle de 1'dcriture, et par 
la se relie aussi a une revendication iddologique plus generale : "Pour-
quoi le scriptible est-il notre valeur ? Parce que 1'enjeu du travail lit-
teraire (de la litterature comme travail), c'est de faire du lecteur, non 
plus un consommateur, mais un producteur du texte" (24) . 
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NOTES DE LA DEUXIEME PARTIE 
(1 ) Jean-Marie Goulemot : "De la lecture comme production de sens", in : 
Pratiques de la lecture, p. 96. Voir aussi J. Le Galliot : Psychanalyse 
et langages litteraires : theorie et pratique.p. 131 : "Psychanalyse de 
la lecture". 
(2) Le bruissement de la langue, p. 35« On pourra lire aussi un texte 
inedit de Barthes et intitule "Encore le corps", paru dans un numdro sp£-
cial de Oritique (aotit-septembre 1982, num£ros 423-424)i9» 654« 
(3) Cite par Iser : L'acte de lecture.p. 271. 
(4) Voir la page 7 de notre memoire. 
(5) L'obvie et 11obtus,p. 43-
(6) Le grain de la voix.p. 76. 
(7) Ibid. p. 76. 
(8) Roland Barthes par Roland Barthes.p. 178. 
(9) In : Psychanalyse et langages litteraires, p. 233» 
(10) Iser : L'acte de lecttire, p. 231. 
(11) Ibld. p. 283. 
(12) Voir la page 12 de notre memoire. 
(13) Cf. L'obvie et 1'obtus, p. 273 s ""Ame", "sentiment", "coeur" sont 
les noms romantiques du corps". 
(14) Pour une theorie de la lecture, in Lecture et p&iago&le,p. 27. Voir 
aussi Nouveaux essais critiques, in Le degr£ zero de 1'^crlture, p. 166. 
(15) J. Laplaziche et J.B. Pontalis : Vocabulaire de la psychanalyse (P.U.P., 
1967) : in Jouve, La litt&rature selon Barthes, p. 95« 
(16) Difinissons tout de mSme dfes ici le fantasme, puisque nous 1'avons fait 
apparaltre dans notre texte, en citant k nouveau Laplanche et Pontalis : 
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"Sc&iario imaginaire ou le sujet est pr£sent et qui figure, de fagon plus 
ou moins deformee par les processus defensifs, 11accomplissement d'un ddsir 
et, en dernier ressort, d'un desir inconscient." Citation extraite de leur 
Vocabulaire de la psychanalyse et figurant dans 11ouvrage de Raymond Jean : 
Lectures du desir, p. 13. 
(1?) Le plaisir du texte, p. 30. 
(18) Ibid, p. 97• Cf. 1'article de Frangoise Gaillard dans L'Arc (n° 56), 
p. 24 : "Par une fetichisation dy code, le plaisir du sens devient plaisir 
des sens (plaisir sensuel). Le texte prend corps, devient corps erotique. 
Ainsi se trouve ddpassee la vieille opposition entre le sensible et 11in-
telligible : le proc&s de jouissance qui opfere la transmutation de ces 
catigories montre que le rapport signifiant/signifie se joue desormais 
ailleurs que sur la. scene saussurienne." 
(19) Encyclopaedia Universalis : "Texte (thiorie du)". 
(20) Le plaisir du texte.p. 105. 
(21) Voir Raymond Jean : Lectures du desir, p.15-19« 
(22) Le plaisir du texte. p. 25-26. Cf. Le grain de la voixj p. 195• 
(23) Sollers ecrivain. p. 64. 
(24) S/Z. p. 10. Sur le scriptible/lisible, voir J.B. Pages : Comprendre 
Roland Barthes. p. 161. 
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L'ESPACE DU DESIR 
1. LECTURE ET ECRITURE 
A plusieurs reprises au cours de notre travail nous avons dd anticiper 
le moment ou nous ivoquerions cette conjonction de 1'ecrivain et du lec-
teur i cela dit assez que la conception barthisienne emp§che de les dis-
socier. Poser en effet 1'acte de lire comme une production (&. la differen-
ce , on l'a vu, d'un Blanchot), c'est indiquer d6ja que la lecture est, 
virtuellement, une dcriture. Et a nouveau nous allons solliciter le concept 
de signifiance car il permet de preciser ce qui rapproche l'une et 1'autre 
pratiques : "Sans doute il y a des lectures qui ne sont que de simples 
consommations : celles pricisement ou la signifiance est censuree ; la 
pleine lecture au contraire est celle ou le lecteur n'est rien moins que 
celui qul veut ^crire. s'adonner k une pratique 6rotique du langage" (1) . 
(Nous avons plus haut pricisi cet Eros). 
La signifiance modifie par consiquent le statut m8me du texte en le 
fondant sur un tout autre rapport que celui defini par l'opposition consom-
mation/prOduction : "Si le texte est "objet", c'est dans un sens purement 
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psychanalytique s pris dans xine dialectique du ddsir et poxir §tre plus 
prieis, de la perversion s il n'est "objet" que le temps de mettre en 
cause le "sujet" " (2) . (Rappelons que chez Freud la perversion disigne 
un desir gratuit, en marge de la Loi - de 1'espfece ou sociale - , sans 
autre finaliti que son propre assouvissement) (3) . 
Le texte est donc le lieu de 1'investissement du sujet s celui du lec-
teur - mais aussi du scripteur. Car ce dernier, comme le dit Barthes au 
cours d'un des "Dialogues de France-Culture y/i.ntitule Ou va la litterature ? , 
"inscrit son corps dans le texte et tente par lk m§me de rejoindre celui 
du lecteur" (4) . On voit ainsi que le desir est le catalyseur qui defini-
tivement conjoint ecriture et lecture. L"erotique barthesienne congoit le 
texte comme un espace de s6duction (ce qu'est, il est vrai, la rhitorique 
elle-m§me) et le definit comme un entrelacs de pulsions ddsirantes sans 
cesse vivifie par la relation qu'entretiennent 1'icrivain et son lecteur -
une relation amoureuse s "Le texte que vous ^crivez doit me donner la 
preuve qu'il me desire. Cette preuve existe : c'est 1'ecriture" (5) . 
II ne nous est pas permis dans ce court travail centre eur la lecture 
d16voquer davantage 1'dcriture s disons simplement que l'une et 1'autre 
naissent de l'absence. Or c'est precisiment parce qu'il y a absence qu'il 
y a ddsir, et parce qu'il y a disir qu'il y a amour. Todorov a bien mis 
en valeur cette analogie profonde entre disir et langage s "Les paroles, 
6crit-il, impliquent 1'absence des choses, de m§me que le desir implique 
1'absence de son objet" (6) . 
Cette absence, nous 1'avons par ailleurs soulignie en prdcisant plus 
haut la disjonction qui existe entre le moment ou 1'oeuvre se fait et 
celui ou, abstraite des conditions de son ^nonciation, elle est lue s 
cr^ant ainsi une bdance que le lecteur doit combler. L' implication de 
celui-ci dans la production du sens ne repose en effet que sur ce vide 
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qui inaugure toute lecture (sans quoi celle-ci serait un acte aimplement 
mecanique). Or, nous 1'avons vu, il n'y a pas d'appropriation du texte 
sans investissement du sujet $ donc pas de texte sans disir (7) • 
Mais (pour nous occuper strictement du lecteur) il faut a present §tre 
plus pricis et poser cette question s comment le sujet lisant peut-il §tre 
pris du desir d1ecrire ? Revenons donc sur la notion de fantasme precedem-
ment annoncie et sur ce qui en est 1'instrument s le transfert. Le premier 
marque en effet 1'accomplissement d'un desir et le second indique la cris-
tallisation sur tel objet (lequel peut 6tre par exemple au cours de la 
lecture un personnage particulier). Or le transfert (apparente ici au 
processus de 1' identification) peut se porter sur 1'autetjr. lui-m§me : ce 
qui precisiment est le cas gi le lecteur veut s1engager a son tour dans 
une activite d'ecriture : "la lectxire est conductrice du Disir d1 icrire 
(...) ; ce n'est pas du tout que nous d£sirions icrire comme 11 auteur dont 
la lecture nous plalt ; ce que nous desirons, c'est seulement le desir que 
le scripteur a eu d'ecrire, ou encore : nous desirons le disir que 1'auteur 
a eu du lecteur lorsqu'il ^crivait, nous desirons le aimez-moi qui est dans 
toute ecriture" (8) . 
On goiitera comme on voudra cette affirmation tout entiere tournee vers 
1'affect et qui, n'en doutons pas, agacera quiconque apprecie chez l'auteur 
du Systfeme de la mode une tout autre rigueur. (Nous reviendrons sur les 
vicissitudes de la pensie theorique de Barthes). Quoi qu'il en soit, c'est 
sur cette confluence desirante entre icrivain et lecteur que se fonde l'uto-
pie barthesienne : qui est de mettre fin k leur divorce. 
Car k partir du moment ou l'on fait du texte le lieu d'un echange fan-
tasmatique ou le lecteur produit du sens au m§me titre que 1'auteur, on 
renonce a considirer la lecture comme un pur exercice mimitique. C'est 
ainsi que la thiorie libiratrice du signifiant (fondde sur la ruine du 
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sens en tant que propriete inalienable de 1'Auteur) appelle une pratique 
commune - laquelle par exemple existait au dix-septi&me siecle, ou un 
m§me groupe social lisait et se donnait a lire (9) • Or la societe bour-
geoise, si elle a legitimement appris a lire, n'en a pas moins du m§me 
coup reduit le lecteur a n'etre que 1'echo de 1'Auteur. L'Ecole a cree 
un clivage entre la production (on n'apprend rien de 11ecriture en dehors 
de 1'exercice code de la dissertation) et la consommation (1'explication 
de texte s'attache essentiellement, selon la formule consacree, ^'retrouver 
ce que l'Auteur a voulu dire"). C'est pourquoi, affirme Barthes, "la dis-
tance qui sdpare la lecture de 1'^criture est historique" (10) . 
L'utopie barthesienne se situe de ce fait dans un "espace ou aucun 
langage n'a barre sur un autre" (11) . Et au cours de la m&ne emission 
de France-Culture precedemment ivoqude, Bsurthes en vient a definir la 
litterature selon lui ideale : fond£e sur la "circulation de la jouis-
sance d'dcrire et de lire, en dehors de toute instance" et dans un reseau 
d'"amiti^s" (au sens phalanst^rien, c'est-a-dire ind^pendamment de 1'eli-
tisme social qui caracterisait la litterature classique) (12) . 
Ainsi conjointes par le desir comme par 1'utopie d'abolir ce qui les 
separe, ecriture et lecture demeurent confondues dans le m§me projet theo-
rique et dans la m§me revendication : de sorte "qu'il ne sera jamais possi— 
ble de liberer la lecture si, d'un m§me mouvement, nous ne liberons pas 
1'ecriture" (13) . 
2. UUE THEORIE ABSENTE 
Mais cette conjonction entre ecriture et lecture interdit du meme coup 
a celle-ci d1 §tre contintiment appreSiee pour elle-meme r 11 ainalgame est 
la (si justifie soit-il) qui empSche toute apprShension singulifere. La 
visee thdorique existe en matifere de lecture mais ne devient pas plus que 
ce qu'elle se contente d'dnoncer : un texte bref en maurge de la production 
connue et demeure a l'£tat de prajet (Pour une thlorie de la lecture), 
une differenciation somme toute banale entre lecture vivante et lecture 
morte, une autre plus sSduisante entre texte scriptible et texte lisible 
(dont il faudrait appricier davantage le caract&re riellement opiratoire), 
un concept intiressant (la signifiance) mais emprunti a Kristeva, et enfin 
la notion de desir emportant toute chose dans ses ondulations imprevisi-
bles : rien lk qui puisse fonder une thdorie viritable (14) • 
II faut donc essayer de comprendre pourquoi la lecture chez Barthes 
ne s'est jamais constituie en thiorie (malgre les diclarations d1 intention). 
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La raison tient pour une bonne part a la littdrature elle-meme ; et 
plus qu'& la litterature, aux rapports que Barthes entretient avec celle-
ci. S'agit-il du mythe ou de la mode, il nous en propose une lecture qui, 
effectivement, se constitue en theorie : avec la litterature au contraire, 
le Sujet (et celui de Barthes en premier lieu) revient en force et entrave 
toute objectivation. 
Ce retour affirmi du sujet est sans doute ce qui caract&rise le mieux 
le deuxieme versant de la production barthesienne : non qu'il ait jamais 
et6 absent, mais a partir de la pr&face a Sade, Fourier. Loyola - ou appa-
ralt pour la premi&re fois la notion de plaisir du texte - il s'enonce 
comme tel, s'inscrit dans le discours theorique et 1'inflichit (15) • 
On a pu parler a ce propos d'un autre Barthes et l'opposer celui du 
structuralisme : l'esth6te aurait perci sous le savant (16) . Mais il n'y 
a pas de rupture et l'image de la spirale (si souvent revendiquie par 
Barthes lui-m§me) rend certainement plus compte du mouvement general de 
cette oeuvre : permanence et diplacement. Ainsi, certains se sont etonnes 
du sensualisme du "dernier Barthes" : or le corps est la dfes le Degr£ 
Z4TO de l'ecriture. et des le Michelet, il devient proprement envahis-
sant (1?) • Ce qui a changi, c'est sa revendication ouverte, recurrente 
et multipliie. De m§me, on a pu dire qu'il y avait dans la derniere pro-
duction de Barthes un abandon du souci thiorique : or celui-ci existe 
toujours - mais il s'est transformd : il est devenu critique & l'6gard 
de lui-m§me, dminemment prudent, attentif a cela m§me qui pourrait le sub-
vertir et en premier lieu, precisement, au territoire impalpable et mou-
vant du sujet. (En somme, moins un aouci thiorique qu'une theorie sou-
cieuse). 
Et puis autre chose s'ajoute k cette inflexion dilibirie et en est le 
corollaire : le poids de la pratique. Ainsi, Barthes pricise k propos de 
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la theorie du Texte (si importante dans 1'apprdhension qu1il a de la lec-
ture) qu'elle "ne peut colncider qu'avec une pratique de 11icriture" (18) . 
(Par la on voit une fois encore le rapport de Barthes a la litterature). 
II y a donc chez Barthes un certain refus du metalangage, capital pour 
comprendre 1'evolution de son oeuvre : ce n'est pas 1'abdication de toute 
theorie, c'est la volonti de renoncer a 1'ambition naive d'objectiver & 
tout prix ce qui sans doute ne pourra jamais 1'§tre tout a fait : la lit-
terature (19) • 
Cest dans ce contexte que s' inscrivent les vicissitudes de la theorie 
barthesienne en matiere de lecture. Celle—ci, comme l1ecriture (on a mon— 
tre leur imbrication), quitte le champ strictement theorique pour §tre 
renvoyie a elle-mSme et a sa propre pratique : "je ne sais m§me pas s'il 
faut avoir une doctrine sur la lecture ; je ne sais pas si la lecture n'est 
pas, constitutivement, un champ pluriel de pratiques dispersees, d'effets 
irriductibles, et si, par consiquent, la lecture de la lecture, la Mita-
lecture, n'est pas elle-m§me rien d1autre qu'un dclat d'idees, de craintes, 
de desirs, de jouissances, d1oppressions, dont il convient de parler au 
coup par coup ..." (20) . 
0n voit par la que le propos theorique de Barthes consiste en defini-
tive a se nier lui-m§me : 1'etude de la lecture se trouve reduite k 1'etat 
de fragmentation qui caracterise la lecture elle-m§me. TJn discours qui 
par mim£tisme se resorbe dans son objet ne peut en effet qu'affirmer sa 
propre absence : il n'y a donc pas chez Barthes (redisons-le) de theorie 
pleinement constituee de la lecture. 
On est de ce fait tenti de se demander : que reste-t-il alors ? - Cet 
espace laisse vierge ou s1investit le sujet et qui n'est rien moins que 
celui, dimesuri, du desir. Cest en effet, on l'a vu, le propre du oorps 
que d'excdder la structure (du Cogito) : d'ou la place qu1 il prend au point 
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de devenir concept. Ainsi (pour ne reprendre qu'un seul exemple), ce qui 
ddfinit la jouissance par rapport au plaisir, c'est qu'elle dchappe au 
metalangage : Mla critique porte toujours sur des textes de plaisir, ja-
mals sur des textes de jouissance" (21) . On retrouve 1&, appliqui a la 
lecture, le glissement que nous observions un peu plus haut : la volontd 
de limiter le champ theorique et de ne pas le transformer en puissance 
legif6rante. (C'est toute la portee de la legon inaugurale au College de 
France que d'affirmer une mefiance sans bornes a 1'egard du pouvoir : y 
compris celui de sa propre langue). 
Cette attention renouvelee a ce qui ichappe h. la dimarche hermeneutique 
et le souci grandissant d'accorder a la terra incognlta de tout sujet 
une place sans cesse accrue, voil& qui pricisdment explique 1*inexistence 
d'une thiorie trop bien dtablie : "car le disir est plus fort que son 
interpretation" (22) . 
C'est pourquoi la notion de signifiance prend dans ce contexte une 
telle importance. En fondant Scriture et lecture sur le corps, elle les 
inscrit hors de tout dogme ; elle ne reconnalt pour les animer l'une et 
l'autre (l'une par 1'autre) qu'xine constante et ondoyante "mdtonymie du ' 
disir" (23) . 
De plus (il faut redire cette consdquence premibre) poser le signi-
fiant et le plaisir (et a fortiori la jouissance) comme la seule Valeur -
(et donc en m@me temps que le "sens" congidier le "contresens"), c'est 
affirmer que TOIJTE LECTURE EST JUSTIFIEE. Ou, pour 1'exprimer autrement, 
et magnifier cette ouverture, c'est dire encore que la relecture ne se 
fait pas pour ipuiser le sens mais au contraire le diployer davantage et 
avec lui le plaisir. 
On ne saurait donc passer sous silenoe le caractfere iminemment subver— 
sif de cette conception qui, on le voit bien, ddborde le territoire de la 
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litterature pour denoncer ce qui, d'une maniere ginerale, contribue dans 
la societi h. la "forclusion du plaisir" (quel qu'il soit) : et en premier 
lieu le discours dogmatique (24) . Haison ultime pour comprendre que dans 
cette perspective une theorie de la lecture ne puisse §tre qu'absente et 
que la seule instance reconnue (car irreductible) soit celle du lecteur 
et de son desir. 
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NOTES DE LA TROISIEME PARTIE 
(1) Encyclopaedia Universalis : "Texte (thiorie du)". 
(2) Le grain de la voix, p. 166 ; voir aussi p. 227 : "L* ecriture et la 
lecture". Cf. Critique et verite. p. 79 : "lire, ecrire : d'un disir a 
1'autre va toute litterature". 
(3) Cf. Le bruissement de la langue, p. 286. Voici en outre la suite et 
la fin du texte de Barthes que nous citons a notre page 16 et intitulS 
Pour une theorie de la lecture : "et si l'on se rappelle que pour Preud 
le clivage du moi se lie fatalement aux differentes formes de la perver-
sion, il faudra bien accepter de dire que la lecture vivante est une ac-
tiviti perverse et que la lecture est toujours immorale." 
(4) Dialogues de France-Culture, emission du 13 mars 1973 $ Ou va la lit-
terature ? (cassette de Radio-France). Cf. Essais critlques, p. 14 s 
"ecrire est un mode de 1'Eros." Cf. Roland Barthes par Roland Barthes, 
p. 83 : "1'ecriture passe par le corps" et un peu plus loin cette prici-
sion : "1'opinion publique a une conception riduite du corps : c'est tou-
jours, semble-t-il, ce qui s*oppose k 1'Sme : toute extension un peu meto-
nymique du corps est tabou." 
(5) Le plaisir du texte, p. 13. Cf. Le bruissement de la langue, p. 391 : 
"Une idie saugrenue me vient (saugrenue k force d'humanisme) : "On ne dira 
jamais assez quel amour (pour 1'autre, le lecteur) il y a dans le travail 
de la phrase." ". On pourra lire aussi le bel article que Michel de Certeau 
consacre aux textes mystiques, cette "litterature du disir exacerbe par 
la qugte de 1'Autre", et intituli "La lecture absolue (theorie et prati-
que des mystiques chrdtiens : XVI-XVII° siecles) ": in Problemes actuels 
de la lecture. Sans aller jusqu'a cette relation entre icrivain et lecteur, 
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Julien Gracq place nianmoins la litterature sous le signe easentiel du 
"plaisir" et demande a la critique d'en rendre compte : "Ce que j1attends 
seulement de votre entretien critique, c'est 1'inflexion de voix juste 
qui me fera sentir que vous §tes amoureux, et amoureux d6 la m§me manifere 
que moi" (En lisant. en ecrivant, p. 178) . 
(6) Cite par Raymond Jean dans Lectures du desir, p. 8. 
(7) Cf. J. Le Galliot : Psychanalyse et langages litteraires, p. 58 s 
"Au schema de la communication linguistique plate et univoque, la psycha-
nalyse substitue un modele plus raffini qui postule que tout acte de lan-
gage implique un sujet qui n'est pas seulement parlant, mais aussi desi-
rant." 
(8) Le bruissement de la langue, p. 44-45• 
(9) Rien d'itonnant a cela pxiisqu'au dix-septieme siecle 1% seulement 
de la population itait concerni par la littirature... Voir aussi Le grain 
de la voix, p. 106. 
(10) Le bruissement de la langue, p. 75« 
(11) Ibid., p. 77. 
(12) Dialogues de France-Culture, emission du 13 mars 1973 $ Ou va la 
llttirature ? (cassette de Radio-France). 
(13) Le bruissement de la langue. p. 45« Voir aussi Le grain de la voix, 
p. 180 : "Or j'ai la conviction qu'une theorie de la lecture (cette lecture 
qui a toujours eti le parent pauvre de la criation litteraire) est abso-
liraent tributaire d'une thiorie de 1'ecriture : lire, c'est retrouver 
- au niveau du corps, et non a celui de la conscience - comment pa a et6 
icrit : c'est se mettre dans la production, non dans le produit". 
(14) Voir 11ouvrage de Philippe Roger : Roland Barthes, roman, p. 123-127. 
(15) Sade. Fourier. Loyola , p. 14 : "Le plaisir d'une lecture garantit sa 
viriti." Voir aussi les pages 12 et 13. 
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(16) C'est 1'avis de Susan Sontag dans son ouvrage : "L'ecriture m§me : 
k propos de Barthes (voir notamment les pages 45-55)• 
(1?) Voyea- par exemple dafts Le degre zero de l'icriture, p. 1^ la ddfini-
tion du style : "son secret est un souvenir enfermd dans le corps de 1'ecri-
vain". 
Ajoutons ici qu'il aurait fallu, dans le cadre d'un travail moins res-
treint, s'interesser non seulement a la lecture telle que Barthes nous la 
propose d'une maniere generale, mais aussi a celle qu'il mene lui-m§me 
dans le vif de son activiti critique - lecture qui bien sur le revfele, 
lui, dans son propre corps de lecteur. 
Ainsi, par exemple, 1'etude sur Bominique de Fromentin (Nouveaux Essals ' 
critigues, in Le degre zero de 1'ecriture, p. 156). 
Nous choisissons a dessein 1'analyse de ce roman car celui-ci nous est 
d'abord present^ comme sans corps et sans saveur. Puis, peu k peu, nous 
voyons Barthes t§,cher de debusquer ce corps par un retournement du texte 
(donc un pur acte de lecture) et ainsi mdtamorphoser une oeuvre en appa-
rence dtherde. 
Cela pour dire que c'est le corps du lecteur lui-m§me qui se cherche 1&, , 
reperant les "interstices" du texte, s'y coulant et s'animant de la "cha-
leur" atteinte (voir la page 169). 
(18) Le brulssement de la langue. p. 77• 
(19) Voir a ce propos la precision de Barthes au colloque de Cerisy qui 
lui est consacri (jji Pretexte : Roland Barthes. p. 414) $ "Dans Critique 
et verlte. j'avais mis par exemple cette phrase qui est toujours passie 
inapergue et qui est capitale dans mon esprit : "la science de la litt£-
rature, si elle existe un jour"... Suivait une grande description positive 
de la science de la litt£rature, mais ce qui £tait important c1itait : 
"si elle existe un jour" $ §a voulait dire : elle n' existera jEumais ? 
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(20) Le brulssement de la langue, p. 37» 
(21) Le plaisir du texte, p. 37» 
(22) Lepon, p. 29. 
(23) Le bruissement de la langue. p. 263. 
(24) Le plaisir du texte, p. 75• A relier a la fin de la Lepon (p. 46) $ 
"Sapientia : nul pouvoir, un peu de savoir, un peu de sagesse, et le plus 
de saveur possible." Voir aussi Le grain de la voix, p. 153 : "En essayant 
d1amener au jour une riflexion sur 11erotisme de la lecture, je ne fais 
que contrer le discours dogmatique." Cest ce que dit encore Frangoise 
Gaillard dans son article intituli "Holand Barthes "simioclaste" ?" (in 
L'Arc, n°56, p. 24) : "Erotiser la pratique, c'est sans aucun doute 1'arra-
cher a tous les engluements du dogmatisme critique, c'est diplacer la repi-
tition theologique de tous les terrorismes vers une dynamique libidinale." 
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